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Kai kurie procesiniai siurprizinio sprendimo klausimai

® Ar visais atvejais netikétumas reiSkia neteisinguma?
» Kokios priezastys paprastai lemia siurprizinio sprendimo priémima?

®» Teismo vaidmuo, jo aktyvumo ribos?




L. Siurprizinis sprendimas

Siurprizinis sprendimas kaip sprendimo panaikinimo pagrindas

®» (CPK nenumato atskiros siurprizinio sprendimo kaip teismo sprendimo ruSies bei siurprizinio
sprendimo sgvokos.

®» CPK nepriskiria siurprizinio sprendimo prie absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy.

®» D¢l teisiniy padariniy, teismui priémus siurprizin} sprendimg, sprestina pagal CPK 329
straipsnio 1 dalies nuostatas, kuriomis numatoma, kad proceso teisés normy pazeidimas gali biiti
pagrindu panaikinti teismo sprendimg tik tuo atveju, jei de¢l tokio pazeidimo galéjo buti
neteisingai iSspresta byla.

» Taigi, pats siuprizinio sprendimo priémimo faktas savaime nereiSkia neteisingo bylos
iSnagrinéjimo.

(pvz., LAT padar¢ iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas priéme siurprizinj sprendima, t. y.

perzenge apeliacinio proceso ribas, taCiau tai nebuvo toks pazeidimas, del kurio neteisingai buty

iSspresta byla (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-338-381/2023).



L. Siurprizinis sprendimas

Teismo sprendimo pripaZinimo siurpriginiu sqlygos (procesinis

aspektas):

®» orindZiamas jrodymais, apie kuriuos ginCo Saliai nebuvo Zinoma ir ji netur¢€jo
galimybés dél jy pasisakyti;

® perzengtos bylos nagrinejimo (apeliacinio (atskirojo) skundo) ribos ir apie tai 1S anksto
nebuvo informuoti byloje dalyvaujantys asmenys (teisinis kvalifikavimas,
modifikuojant faktin] pagrindg; teismas taiké kitokj teisiy gynimo btuida negu prase
ieSkovas ir pan.);

® byloje dalyvaujantys asmenys negaléjo pagrjstai tiketis, kad bylg nagrinéjes teismas
1msis spresti tam tikrg klausima ir dél to jy galimybé teikti teismui paaiSkinimus buvo
suvarzyta.

® teismai negali priimti siurpriziniy sprendimy ir teisés taikymo aspektu.




L. Siurprizinis sprendimas

Kroatija: Kroatijos teismuose, vadinamieji ,,netikéti sprendimai, jtraukti ; Civilinio
proceso kodekso, jsigaliojusio 2022 m. liepos 19 d., 5 ir 367a straipsnius. Naujasis civilinio
proceso jstatymas draudzia ,,netikétus* sprendimus;

Vokietija: (teismas turi uztikrinti, kad Salys turéty galimybe pasisakyti visais ginco
iSsprendimui reikSmingais klausimais (ZPO 139 straipsnis);

Pranciizija: (teismas turi uZztikrinti, kad sprendimas nebiity priimtas nesuteikus Salims
galimybe¢s pateikti savo argumenty (Pranciizijos CPK 16 straipsnis);

Italija: (teis¢jas negali spresti klausimy, kurie nebuvo iskelti ieskinyje, nesuteikdamas
Salims galimybes del to pasisakyti (Italijjos CPK 183 straipsnio 6 dalis); teismas turi
1Ss1aiSkinti teisés klausimus ir faktus, kurie yra reikSmingi, kad Salys galéty pateikti
jrodymus ir argumentus (Italijos CPK 190 straipsnis);

Austrija: (teis¢jai privalo uztikrinti, kad Salims biity pranesta apie visus faktus ir teisinius
klausimus, galinCius turéti jtakos bylos rezultatui, kad jos galéty pateikti argumentus ar
jrodymus (Austrijos ZPO 174 straipsnis).



L. Siurprizinis sprendimas

Priezastys, kurios paprastai gali lemti siurprizinio sprendimo priémima:
® Principas ,,teismas Zino teis¢* neturi biiti aiSkinamas pernelyg placiai;

®» Teismo aktyvumo riby perzengimas ir iSaiSkinimo pareigos netinkamas jgyvendinimas.




L. Siurprizinis sprendimas

Principas ,,teismas Zino teise¢“ neturi buti aiSkinamas pernelyg placiai.
Teismo aktyvumo ribos.

®» Bylos nagrin¢jimo ribas apibrézia faktinis ieSkinio pagrindas ir ieskinio dalykas, taip pat
atsakovo atsikirtimai j ieSkinj. Teismas neturi teisés perzZengti bylos nagrinéjimo riby.

®» Teismas negali pats nei suformuluoti uz ieSkova ieSkinio dalyko ir pagrindo, pakeisti
ieSkinio dalyko ar faktinio pagrindo ar taikyti alternatyvius pazeisty teisiy gynimo
budus (iSskyrus jstatyme nustatytas iSimtis).

» Pagal ieSkinio elementus nustatytina, kokios teisés normos yra taikytinos ginco
santykiui_ir kokios faktines aplinkybés yra teisiSkai reikSmingos sprendZiant tarp Saliy
kilus] ginca.

(Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. vasario 26 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-45-
378/2026 ir joje cituojamg kasacinio teismo praktikq).



L. Siurprizinis sprendimas

ISaiskinimo pareigos turinys:

Irodinéjimo nastos patikslinimas, jos paskirstymas; Kilus abejoniy dél fakto buvimo (nebuvimo), teismas turéty
patikslinti Saliy nastg jrodinéti, jgyvendindamas iSaiSkinimo pareiga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio
21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-200-1075/2023; 2024 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje e3K-3-10-
823/2024).

Bylos nagrinéjimo riby apibréztis. Teismas, <...> rengdamas byla teisminiam nagrin¢jimui, privalo imtis priemoniy, kad
bylos nagringjimo ribos biity aiskios, iekinio dalykas apibréztas suprantamai ir nedviprasmiskai (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2024 m. rugséjo 4 d. nutartis czvzllne]e byloje Nr. 3K-3-140-1120/2024).

Gindo esmés identifikavimas. Pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui esm¢ — visy Saliy reikalavimy ir atsikirtimy, aplinkybiy
ir jas pagrindZianCiy 1rodqu nurodymas ir pateikimas, taip pat teismui kylanciy neaiSkumy Salinimas jgyvendinant savo
pareiga iSaiskinti, ginCo esmes iSsiaiSkinimas, jtrauktiny dalyvauti byloje asmeny nustatymas, taip pat kity veiksmy, kurie,
teismo manymu, reikalingi tinkamai iénagrinéti byla teismo posédyje, atlikimas.

Ieskinio pagrindo ir dalyko apibréZtis. Priimant nutartj skirti byla teismo posédyje, jau turi buti aiSkis galutinai
suformuluoti Saliy reikalavimai ir atsikirtimai j juos, visi Saliy ir kity dalyvaujancm byloje asmeny argumenta1 taip pat
jrodymai, kuriais Salys grindZia savo reikalavimus ir (ar) atsikirtimus, Zinoma, dél kokio Salis siejancio teisinio santykio
kvalifikavimo vyksta gin€as (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-48-
611/2025).

Teismas turi pareigg tinkamai teisiSkai kvalifikuoti gin¢a; ginCo Salys apie kitoki, nei ju nurodytas, ginco
santykiy teisinj kvalifikavima turi buti tinkamai informuojamos jgyvendinant teismo iSaiSkinimo pareiga
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-163-823/2024, 28 punktas).
<...> nemodifikuojant ieSkinio pagrindo ar dalyko (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkricio 6 d. nutartis
civilinéje byloje N. e3K-3-161-381/2025).



L. Siurprizinis sprendimas

leismo aktyvumas, jgyvendinant iSaiskinimo pareigq

®» Aplinkybe, ar Salys tinkamai vykdo procesinio rupestingumo pareiga, galutinai jvertina
teismas, kuris neperzengdamas jstatymo nustatyty riby, siekdamas, kad priimtas byloje
sprendimas atitikty materialigjg tiesg, turi iSaiSkinimo pareiga.

® Teismas negali remtis negatyviuoju jrodinéjimo nastos aspektu spre¢sdamas kilus; ginca
vien dél to, kad Salies pateikti jrodymai teismui néra pakankamai aiskis ar tikslus, pries tai
nejvykdes jam tenkancios iSaiSkinimo pareigos.

(Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2026 m. vasario 26 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-45-
378/2026 ir joje cituojamg kasacinio teismo praktikq).




L. Siurprizinis sprendimas
(Praktiniy situacijy analizé)

Dél teisiniy santykiy kvalifikavimas, teisés taikymas

®» Min¢ta, teismai negali priimti siurpriziniy sprendimy nei jrodymy tyrimo ir vertinimo, nei teisés
taikymo aspektu, todé¢l ginco Salys apie kitokj, nei jy nurodytas, gino santykiy teisinj kvalifikavimag turi
buti tinkamai informuojamos jgyvendinant teismo iSaiSkinimo pareigg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024
m. rugsejo 235 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-163-823/2024)

Teisinio ieskinio pagrindo identifikavimas ir tarp gin€o Saliy susiklos¢iusiy santykiy teisinis kvalifikavimas
negali buti Saliy vertinamas kaip siurprizinis, nepriklausomai nuo to, kurios instancijos teisme tai yra
atlickama (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-34-
31372020, 2021 m. lapkricio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-299-943/2021).

Nors teismas turi pareigg tinkamai kvalifikuoti ginCo teisinius santykius ir pritaikyti faktinei situacijai
aktualias teisés normas (teisin] ieSkinio pagrindg), taCiau $i_teismo pareiga nereiSkia nei teismo teisés
modifikuoti faktinj ieSkinio pagrinda (kvalifikuoti kitas, nei nurodytos Saliy, faktines aplinkybes). nei
keisti_ieSkinio _dalyka, perZengiant pareikStus reikalavimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-328-248/2020, 21 punktas; 2023 m. liepos 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-220-381/2023, 40 punktas, 2025 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje N.
e3K-3-161-381/2025).
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L. Siurprizinis sprendimas
(Praktiniy situacijy analizeé)

Teismas atliko kitokij faktiniy aplinkybiy teisinj kvalifikavima negu nurodé ieSkovas

®»  Fabula: ieSkové prasé teismo priteisti i$ atsakovo 18 634 Eur be pagrindo gauto turto. Nurodé, kad atsakovas, biidamas bendrovés vadovas, iSémé
1§ bendrovés banko saskaity nurodyta suma.

®»  Pirmosios instancijos teismas ieSkini patenkino, tadiau kitu teisiniu pagrindu, nei ieSkinyje nurodé ieSkové. Konstataves, kad atsakovo
1Sgryninty bendrovés 1éSy panaudojimas ieSkovés interesams byloje nebuvo jrodytas, teismas taiké atsakovui civiline deliktine atsakomybe uz
juridinio asmens valdymo organui (vadovui) jstatymais nustatyty pareigy pazeidimg. Pirmosios instancijos teismo vertinimu, nepagristo
praturté¢jimo institutg reglamentuojancios teisés normos Sioje byloje negali buti taikomos, nes atsakovas pinigus iSgrynino turédamas teiséta
pagrinda (veikdamas kaip bendrovés vadovas), be to, esant atsakovo deliktinés atsakomybés taikymo galimybei neegzistuoja viena 1§ butinyjy
nepagristo praturtéjimo instituto, kaip subsidiaraus teisiy gynimo biido, taikymo salygy.

Apehacmes 1nstan01_]os teismas, iSnagrin€jes byla pagal atsakovo apeliacinj skundg, pripazino, kad byla pirmosios instancijos teisme buvo
iSnagrinéta perZengus ginco sallu nustatytas ribas, nes pirmosios instancijos teismas pritaike ieSkoves teisiy gynimo buidg, kurio taikyti ieSkove
neprasé ir jo taikymo salygy nejrodingjo. Vis délto skundmamq pirmosios instancijos teismo sprendima apeliacineés instancijos teismas paliko iS
esmés nepakeista, konstataves, kad ieSkovés reikalaujama suma turéjo biiti jai priteista i atsakovo kaip be pagrindo igytas turtas, kadangi,
priesingai nei nusprendé pirmosios instancijos teismas, byloje yra nustatytos visos salygos patenkinti ieSkovés reikalavima Sio instituto pagrindu.

Kasacinis teismas pazymejo, kad 1§ esmés sutinka su ieSkovy pozicija, kad apeliacinés instancijos teismas, atsizvelgdamas | apeliacinio skundo
ribas (be kita ko, apeliacinio skundo teiginius, jog ieSkoveé gali savo teises apginti taikant atsakovui delikting atsakomybe;) turejo teis¢ vertinti,
pagal kokias teisés normas — deliktines civilines atsakomybés ar nepagrjsto praturtéjimo — turi bati kvalifikuojami ginco Saliy teisiniai santykiai.
Tac1au, ginco teisinius santykius kvalifikaves kaip nepagrista praturtéjima, apeliacinés instancijos teismas negaléjo savarankiskai nustatyti
Siuo teisiniu pagrindu pareiksto pradinés ieskovés reikalavimo tenkinimo salygu, dél kuriy buvimo argumentai nei apeliaciniame skunde,
nei atsiliepime j ji nebuvo pateikti.

Sutiktina su atsakovu, kad tokiu budu buvo perzengtos byles nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos ir priimtas atsakovui siurprizinis

sprendimas, kadangi jis negaléjo pagristai tikétis, jog apeliacinés instancijos teismas pagal apeliaciniu skundu apibréztas bylos nagrin€jimo ribas
imsis analizuoti tas nepagr;sto praturtejlmo instituto taikymo salygas, kurios p1rm0510s 1nstanc1jos teismo apskrltal nebuvo vertinamos teismui
nusprendus, kad nurodytas institutas nagrin¢jamoje byloje netaikytinas, ir kitaip vertinti tas nepagr;sto praturtéjimo instituto taikymo salygas, del
kuriy pirmosios instancijos teismas pasisaké konstatuodamas jy nebuvimg (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2024 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-163-823/2024).




L. Sturprizinis sprendimas
(Praktiniy situacijy analizé)

Teismas atliko kitokj teisinj kvalifikavima, negu buvo nurodes ieSkovas.

leSkovai kreipési | teismg praSydami priteisti i§ atsakovés UAB ,,Vandens parkas® turtinés ir neturtinés Zalos
atlyginimg. leSkinys buvo grindziamas CK 6.295 straipsnio norma, kuria remiantis Zala atlyginama, jeigu
nukentéjes asmuo_jrodo, kad Zalos padaryta, kad produktas (paslauga) yra netinkamos kokybés ir kad
egzistuoja priezastinis netinkamos kokybés ir nuostoliy rysys.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté konstataves, kad ieSkovai nejrode, jog Zala ieSkovams kilo buitent del
atsakoves kaltés (neteisety veiksmy), t. y. dél netinkamai atsakoves suteikty paslaugy.

Apeliacinés instancijos teismas nurod¢, kad atsakovés civilinei atsakomybei taikytinos CK 6.270 straipsnio,
nustatanc¢io didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybe, nuostatos, pagal kurias atsakomybé atsiranda uz zalos
padarymo fakta, nesiejant jo su teisiniy pareigu paZeidimu ir didesnio pavojaus Saltinio valdytojo kalte, ir
neturi reikSmés tai, ar buvo pazeisti saugumo reikalavimai.

Nebuvo suteikta galimybés byloje dalyvaujantiems asmenims pasisakyti ne tik dél galimybés ginca spresti
pagal apeliaciniame skunde nenurodyta teisés norma — CK 6.270 straipsni, bet ir _dél Sios normos taikymui
reikSminguy ginco _aplinkybiy — ar Zala yra susijusi su didesnio pavojaus Saltiniu, ar neegzistuoja aplinkybés,
Salinancios didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakomybe, ar yra kity aplinkybiu, i kurias pagal CK 6.282
straipsnj teismas turéty atsizvelgti spresdamas dél atlygintinos Zalos ir kt.

ISvada: Salys netur¢jo galimybés pateikti savo pozicijg dél faktiniy aplinkybiy, kuriy teisinis kvalifikavimas aktualus
taikant grieztaja delikting atsakomybe (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-212-969/2020)



L. Siurprizinis sprendimas
(Praktiniy situacijy analizé)

Dél teismo pareigos kvalifikuoti tarp Saliy susiklos¢iusius teisinius santykius, ribuy perzengimo

Fabula: skundziamame sprendime apeliacinés instancijos teismas nurod¢, kad ieSkové Sutarties kainos pakeitimo butinybe 1S esmes
grindzia CK 6.228 straipsniu ir 6.223 straipsnio 2 dalies 1 punktu. Tuo tarpu dél Sutarties pakeitimo remiantis CK 6.204 straipsniu apeliacinés instancijos
teismas i§ viso nepasisaké. Apeliacinés instancijos teismas, spresdamas dél sutarties keitimo CK 6.228 straipsnio pagrindu, perzengé apeliaciniu skundu
nustatytas ribas.

Esminé sutarties Saliy nelygybé (CK 6.228 straipsnis) ir rebus sic stantibus (CK 6.204 straipsnis) yra skirtingi sutarties Salies paZeisty teisiy gynimo budai, t. y.
skirtingi specialiis sutarties pakeitimo atvejai.

Kaip matyti, teisés normos, reglamentuojancios esming sutarties Saliy nelygybe (CK 6.228 straipsnis), ir rebus sic stantibus (CK 6.204 straipsnis) turi skirtingas
hipotezes. Tai skirtingo pobuidzio sutarties keitimo atvejai, reikalaujantys skirtingy faktiniy aplinkybiy jrodingjimo, t. y. skiriasi Siy sutarties keitimo atvejy
faktiniai pagrindai. Teiséjy kolegija pazymi, kad nors, minéta, teismas turi pareigg kvalifikuoti ginco teisinius santykius, taciau ta daro tik neperzengdamas
ieskinio, o apeliacingje instancijoje — ir apeliacinio skundo riby ir nenustato faktiniy aplinkybiy, kuriy Salys nejrodingja, taip pat neanalizuoja argumenty, kuriais
Salys nesiremia, iSskyrus jstatyme nurodytas iSimtis.

Nagringjamu atveju | apeliacinio skundo faktinj pagrinda jéjo aplinkybés, susijusios su netinkamu CK 6.204 straipsnio taikymu, t. y. atsakové jrodinéjo, kad
elektros energijos kainos pokytis rinkoje i§ esmés pakeité $aliy sutartiniy prievoliy pusiausvyrg ir kad §i nauja aplinkybé atitinka CK 6.204 straipsnio 2 dalyje
i8vardytus kriterijus. Tuo tarpu faktiniy aplinkybiy, kurios turi biiti nustatytos CK 6.228 straipsniui taikyti, ieSkové nejrodinéjo.

ISvada: apeliacinés instancijos teismas, taikydamas CK 6.228 straipsnj, perzengé bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme ribas ir émesi analizuoti
aplinkybes, kurios nebuvo jrodin¢jimo dalyku pirmosios instancijos teisme ir kuriomis, be kita ko, ieskové nesirémée apeliaciniame skunde. Tokie apeliacinés
instancijos teismo veiksmai sudaro pagrinda konstatuoti netinkamg CPK 320 straipsnio aiSkinimg ir taikyma. Be kita ko, imdamasis nustatyti faktines
aplinkybes, sudarancias pagrinda taikyti CK 6.228 straipsnj, kurios nebuvo jrodinéjamos nei pirmosios instancijos teisme, nei nurodytos ieSkovés
apeliaciniame skunde, nenustates pagrindo perZengti apeliacinio skundo ribas ir neinformaves apie tai ginc¢o $aliy, apeliacinés instancijos teismas teisés
taikymo aspektu priémé siurprizinj sprendima.

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-161-381/2025).
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L. Sturprizinis sprendimas
(Praktiniy situacijy analizé)

Dél teismo teismas pritaikyto kito teisiy gynimo biido, nei prasé ieSkovas

» Fabula: teismas priteiké kitg teisiy gynimo biida, nei prasé¢ ieskovas, t. y. ieSkové prasé
sandorio dalj dél sandélio pripazinti negaliojandia ir taikyti restitucija, taciau teismas
pritaikeé Kita pirkéjo teisiy gynimo buda — daikto pirkimo kainos sumazinimag.

» Kilo klausimas, ar tai teisiniy santykiy kvalifikavimas, ar riby perZzengimas?

» Teismas turi pareigg tinkamai kvalifikuoti gin€o teisinius santykius ir pritaikyti aktualias teisés
normas, kurios atitinka byloje nustatytas reikSmingas faktines aplinkybes, kuriomis Salys rémesi
kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu. Taciau Si teismo pareiga nereiskia nei teismo
teises modifikuoti faktinj ieSkinio pagrindq (kvalifikuoti kitas, nei nurodytos Saliy, faktines

-----

pasirinktg jo pazeisty teisiy gynimo budq.

= Teismas, priimdamas sprendimg, negali perZengti ieSkinio riby, t. y. negali keisti nei ieSkinio dalyko, nei
ieskinio pagrindo (CPK 265 straipsnio 2 dalis). Sis reikalavimas yra susijes ir su draudimu teismui priimti
siurprizini, t. v. bylos Saliai netikéta, sprendimg. Teismai negali priimti siurprizinio sprendimo_tiek
jrodymy tyrimo ir vertinimo, tiek ir teisés taikymo aspektu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023-
02-02 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-9-381/2023, 48 punktas).




L. Siurprizinis sprendimas
(Praktiniy situacijy analizé)

Dél teismo pritaikyto kito nei ieSkové prasé restitucijos biido

Fabula: ieSkove, be kita ko, prasé taikyti restitucijg natiira ir pirmosios instancijos teismas tenkino Sj
ieSkinio reikalavimg, tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas nusprendé pakeisti pirmosios
instancijos teismo pritaikytg restitucijos biidg — pastato dalies atsakovei negrazino, t. y. paliko ji kaip
ieSkovés nuosavybe, o ieSkovei iS atsakovés priteisé mazesne skolos suma3.

Teisrmas, taikydamas restitucijg visa nugincyto sandorio apimtimi, jgyvendina jam jstatymo suteiktg teise¢ spresti del
rgstitucijos budo ir apimties (CK 6.145 straipsnio 2 dalis), ir tai nevertintina kaip ieSkinio ar apeliacinio skundo
ibu perzengimas. Tod¢l atsakovés kasacinio skundo argumentai dél CPK 320 straipsnio, reglamentuojancio bylos
nagrin¢jimo ribas apeliacinés instancijos teisme, 2 dalies pazeidimo nepagrjsti. Taiau teiséju kolegija sutinka su
atsakovés argumentu, kad apeliacinés instancijos teismas priémé atsakovés atzvilgiu siurprizinj sprendima.

Apeliacinés instancijos teisme vyko raSytinis procesas, Salys teismo nebuvo informuotos apie ketinimg spresti deél
restitucijos buido keitimo tam, kad jos galéty iSreiksti savo nuomong Siuo klausimu, taigi Salys neturéjo galimybés
teikti nei savo argumentu dél apeliacinés instancijos teismo ketinamo taikyti restitucijos budo, nei irodymu,
patvirtinanciu (paneigianciy) tokio restitucijos biiddo taikymo pagristuma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022
m. rugsejo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-214-1075/2022)




L. Siurprizinis sprendimas
(Praktiniy situacijy analizé)

» Fabula: ar sprendimas turéty buti laikomas siurpriziniu tuo atveju, kai teismas del
neprimokéto Zyminio mokescio ar jo dalies nepasinaudoja trukumy Salinimo institutu, o
galutiniame teismo sprendime konstatuoja, kad Salis nesumokéjo reikiamo dydzio Zyminio
mokesCio ir paskirstydamas bylin¢jimosi iSlaidas jpareigoja Salj sumoketi neprimoketa
Zyminj mokestj ar jo dal}?

» Kasacinio teismo praktikoje paZzymima, kad nustates, kad uz apeliacinp skunda
nesumokétas reikiamo dydZio Zyminis mokestis, apeliacinés instancijos teismas tur€jo
nustatyti terming apeliantui Siam trikumui pasalinti. Jeigu apeliacinés instancijos teismas
§i triikumg pastebi iSnagrinéjes byla iki teismo sprendimo priémimo ir paskelbimo,
tai turi atnaujinti bylos nagrinéjimg ir nustatyti terming apeliantui Siam trakumui
pasalinti. Nagrinéjamu atveju to nepadares apeliacinés instancijos teismas pazeide
nurodytas proceso teiseés normas, Saliy lygiateisiSkumo principg ir priémeé siurprizinj
teismo sprendimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-457-686/2016).




L. Sturprizinis sprendimas
(Praktiniy situacijy analize)

= Fabula: byloje buvo remiamasi kitoje civilingje byloje nustatytomis faktinemis
aplinkybémis ir jrodymais, kurioje atsakovas nedalyvavo (CPK 179 straipsnio 3 dalis).

» Teismy praktikoje pazymima, jog apeliacinio teismo veiksmai, vertinant Saliy pateiktus
jrodymus, pagrindzian€ius konkrec€ias aplinkybes, bei §iy duomeny patikrinimas teismy
informacingje sistemoje negaléty biiti laitkomi apeliacinio skundo riby perZengimu. Taciau
svarbu tai, kad atsakovas kitoje civilingje byloje Nr. e2-735-
803/2018 nedalyvavo. Atsakovas savo apeliacinio skundo negrindé minétos bylos
duomenimis. Teis€¢jy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas,
vadovaudamasis CPK 179 straipsnio 3 dalimi, galéjo naudotis duomenimis iS teismu
informacinés sistemos, taCiau tai turéjo buti daroma nepazeidziant dalyvaujanciu
byloje asmenuy teisiy. Nagrinéjamos bylos atveju, jvertinus tai, kad atsakovas minétoje
kitoje byloje nedalyvavo, o apeliacinés instancijos teismas savo procesinj sprendimg grindé
iSimtinai Sioje byloje esanciais jrodymais ir joje nustatytomis aplinkybés, yra pagrindas
pripazinti, jog buvo perzengtos apeliacinio skundo ribos (faktinis pagrindas) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021-12-22 nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-335-
378/2021).




L. Siurprizinis sprendimas
(Praktiniy situacijy analizé)

Dél teismo pareigos uZtikrinti galimybe prieSingai Saliai susipaZinti su prieSingos Salies jrodymais

®» Pagal Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintg teisingo bylos nagrinéjimo koncepcijg Salys turi teise i
rungtiniskg procesa, reiSkiancia, kad jos privalo turéti galimybe ne tik pateikti jrodymus savo
reikalavimams pagrjsti, bet taip pat teis¢ zinoti ir komentuoti visus jrodymus ar pastabas,
pateiktus siekiant paveikti teismo sprendimag.

= Byloje dalyvaujanciy asmeny teis€ Zinoti ir komentuoti visus jrodymus turi buti uztikrinta ne tik
tais atvejais, kai jrodymus, sieckdama paveikti teismo sprendima, pateikia kita proceso salis, bet
ir tais atvejais, kai teismas Siuos jrodymus, esant jstatyme jtvirtintoms sglygoms, renka savo
iniciatyva. To, be kita ko, reikalauja civilinio proceso betarpiSkumo principas (CPK 14
straipsnis) ir CPK 263 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas draudimas teismui grjsti priimama
sprendimg aplinkybémis ir jrodymais, kurie nebuvo istirti teismo posédyje. Teismo sprendimas,
kuriame remiamasi teismo _iniciatyva surinktais jrodymais, apie kuriuos proceso dalyviai
nebuvo informuoti jstatymy nustatyta tvarka, taip pat laikytinas siurpriziniu teismo sprendimu,
pazeidZianCiu proceso dalyviy teis¢ buti iSklausytiems (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021-09-
29 nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-233-823/2021, 37 punktas).




L. Siurprizinis sprendimas
(Praktiniy situacijy analizé)

Dél pareigos informuoti apie ketinimgq perZengti ginco ribas

Fabula: gincas kilo tarp fiziniy asmeny, ieSkovas ir atsakovai savo reikalavimus grindé iSimtinai terminuotos nuomos
sutarties galiojimg ir jos nutraukimo teisinius padarinius reglamentuojanc¢iomis CK normomis ir butent dél Sio teisinio
pagrindo taikymo pasisaké byla nagrin€j¢s pirmosios instancijos teismas, t. y. vertino Saliy sudarytos nuomos sutarties
salygas dél sutarties sudarymo termino, jos nutraukimo pries terming telslmq padariniy <...>, taCiau nesprendé dél Saliu
pripaZinimo vartotojais ir verslininku bei tarp Saliy susiklosciusiu santykiy kvalifikavimo kaip vartojimo teisiniy

santykiu.

Apeliacin] skundg byloje teiké tik ieSkovas. Nesutikdamas su plrmosms instancijos teismo sprendimu, apeliaciniame
skunde ieSkovas savo reikalavimus grindé tuo paciu teisiniu pagrlndu 1§ esmes kvestionuodamas teismo argumentus,
kuriais jvertintos sutarties salygos dél nuomos termino, <...> taCiau apehacmlu skundu nebuvo nurodoma argumenty del
Saliy teisiniy santyqu kvalifikavimo kaip vartojimo santyqu ir Saliy pripazinimo vartotojais ir verslininku, nors ieskovas,
ivardydamas sutarCiy aiSkinimg reglamentuojanciy taisykliy pazeidima, ir nurod¢, jog pirmosios instancijos teismas,
aiSkindamas sutarties salygas, nepagristai rémési CK 6.193 straipsnio 4 dalies norma, nes atsakovai nelaikytini
vartotojais. Atsiliepimu ] apeliacinius skundus atsakovai pras¢ apeliacinj skundg atmesti, be kita ko, nurodydaml kad,
vertindamas sahq sudarytos nuomos sutarties nuostatas de¢l sutarties galiojimo termino ir depozito grqzmlmo teismas
turéty atsizvelgti | tai, kad tarp Saliy susiklosté vartojimo teisiniai santykiai; ieSkovas yra verslininkas, todél teismas turi
jvertinti nesgziningas Vartotojo atzvilgiu salygas.

Teismo iSvada: <..>teismas ex officio turi kvalifikuoti vartojimo sutartis ir atlikti tokiy sutarciy nesqzmlngq salygy
kontrolg pagal CK 6.228-4 straipsnio 2 dalyje iSdéstytus kriterijus. Taciau savo aktyvaus procesmlo elgesio priezastis jis
turi pagrjsti, motyvuoti, tinkamai ir i§ anksto apie tai informuoti proceso $alis priimdamas raSyting arba Zoding nutartj
(CPK 290 straipsnis), suteikti joms galimybe pateikti savo pozicija (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 2 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-13-1075/2023, 35 punktas).



Apibendrinimai

® Teismo pasyvus, jgyvendinant iSaiSkinimo pareigg, gali lemti siurpriziny sprendima, taciau
aktyvumas neturi perzengti Saliy apibrézty bylos nagrin¢jimo riby, rungimosi bei
dispozityvumo principy.

® Taigi, teismas turi biti aktyvus tiek, kiek jo reikia jvykdyti teisingumg Saliy apibréztose
bylos nagrinéjimo ribose, jgyvendindamas iSaiskinimo pareigg.

Dar 399 m. pr. m. e. Sokratas saké: , Teis¢jui priklauso keturi dalykai: mandagiai iSklausyti,
1ISmintingai atsakyti, blaiviai apsvarstyti ir nesaliSkai priimti sprendima.“

(zr. Geyh, C. G., ,,The Dimensions of Judicial Impartiality“, Florida Law Review, 65 t., Nr. 2,
2014, p. 493, 498).



Aciu uz démes;j !
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